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machen und es iiber die Wohnungsbauférderungs-
bestimmungen zu ermdglichen, ehe man Vorschriften
erlifit, die dann mdglicherweise dazu fGhren, da
Investoren zuriickschrecken und sagen: Jetzt mache
ich gar nichts mehr, wenn ich standig neve Vorschrif-
ten vorgelegt bekomme.

Angebote und Erfahrungen zu sammeln, halte ich fiir
wichtiger, um dann aus diesen Erfahrungen heraus die
Konsequenzen fiir Richtlinien und Normen zu ziehen.
Dies ist unser Weg. Den werden wir konsequent
weitergehen, so wie wir ithn in den letzten zwei Jah-
ren begonnen haben.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Ministerin.
- Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung des Antrags der Fraktion der SPD Drucksache
11/3640 sowie des Anderungsantrags der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/3690 an den Aus-
schufi fiir Stidtebau und Wohnungswesen zustim-
men maoachte, bitte ich um das Handzeichen. - Ist
jemand dagegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? -
Ich stelle fest: Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Abbau
der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen fir
das Land Nordrhein-Westfalen (AFWoAndG NW)
Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/3551 (Neudruck)
erste Lesung
Der Gesetzentwurf wird durch die Landesregierung

eingebracht. Dazu erteile ich Frau Ministerin Brusis
das Wort.

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Frau

. Prasidentin! Meine Herren und Damen! Das Land

Nordrhein-Westfalen sichert seit mehr als 40 Jahren

durch den Bau offentlich geforderter Wohnungen die
Wohnungsversorgung einkommensschwiicherer Bevdl-
kerungsschichten. Heute sind in den GroBstidten des
Landes bis zu 40 % des Wohnungsbhestandes &ffent-
lich geforderte Wohnungen. Im Landesdurchschnitt
sind es 25 %. Damit nimmt Nordrhein-Westfalen
unter den Flichenlindern eine Spitzenstellung ein,
was die Versorgung der Bevilkerung mit Sozialwoh-
nungen anbetrifft.

Unser Ziel ist, auch fir die nachsten Jahre diesen
Anteil von Sozialwohnungen an Gesamtbestand zu
halten. Dies wird eine grofie und schwierige Aufgabe
sein; denn Sie wissen alle, viele Bindungen im Sozial-
wohnungsbestand laufen in den niichsten zehn Jahren
aus. Wir miissen hier erhebliche Anstrengungen un-
ternehmen.

NutznieBer der Offentlichen F&rdermittel soll der
einkommensschwichere Mieter sein. Deshalb mull er
auch, bevor er eine Sozialwohnung beziehen kann,
sein Einkommen nachweisen. Es muB gepriift werden,
ob die im sozialen Wohnungsbau mafigebliche Ein-
kommensgrenze nicht Gberschritten wird.

Bis zur Einfuhrung der sogenannten Fehlbelegungs-
abgabe behielt der Mieter den Vorteil der subveatio-
nierten Miete unbegrenzt, auch dann, wenn sich sein
Einkommen deutlich verbessert hatte. Es wurden also
mit der Zeit auch Mieter subventioniert, die dies
aufgrund ihrer inzwischen erreichten wirtschaftlichen
Situation gar nicht mehr ndtig hatten.

Um diesen MiBlstand zu beseitigen, wird in Nord-
rhein-Westfalen seit 1983 die Fehlbelegungsabgabe
erhoben. Rechtsgrundlage war urspriinglich allein das
Bundesgesetz vom 22.12.1981. Dies wurde im Jahre
1985 vom Bundesgesetzgeber insoweit fortentwickelt,
als jetzt erganzende gesetzliche Regelungen der Lin-
der zugelassen wurden.

Der [Landesgesetzgeber Nordrhein-Westfalen hat
davon Gebrauch gemacht und das Gesetz tber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen
fir das Land Nordrhein-Westfalen geschaffen, das ab
01.01.1990 neben dem Bundesgesetz die Erhebung
der Fehlbelegungsabgabe regelt.

Wihrend es in der Anfangsphase, meine Herren und
Damen, gewisse Unsicherheiten hinsichtlich der
Rechtmiifligkeit einer solchen Fehlbelegungsabgabe
gab, ist diese inzwischen in einem BeschluB des Bun-
desverfassungsgerichts von 1988 bestitigt worden.
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Zweck der Fehlbelegungsabgabe ist es, eine anfing-
lich berechtigte, aber dann spiiter fehlgeleitete Sub-
vention abzuschopfen. '

Ich will Gibrigens an dieser Stelle einmal einflechten:
So grof ist die fehlgeleitete Subvention bei ums in
Nordrhein-Westfalen nicht. Wir haben zur Zeit 16 %
der Sozialwohnungen, die durch Familien belegt sind,
die iiber den Einkommensgrenzen des sozialen Woh-
nungsbaus liegen. Von daher ist diese Subventionie-
rung in den letzten 40 Jahren schon sehr zielgerichtet
gewesen.

Die Fehlleitung ergibt sich daraus, dafl Inhaber von
Sozialwohnungen auch dann in ihren Wohnungen
bleiben diirfen, wenn ihr Einkommen im Laufe der
Zeit die Einkommensgrenze fiir den sozialen Woh-
nungsbau erheblich iliberschreitet und sie deshalb die
Voraussetzungen filr die Wohnberechtigung, die ihnen
aufgrund ihrer friheren Einkommensverhiltnisse
Zuerkannt worden ist, nicht mehr erfiillen.

Der abzuschopfende Subventionsvorteil besteht in der
Differenz zwischen der Kostenmiete des sozialen
Wohnungsbaus und der Marktmiete, die sonst auf
dem o&ffentlichen Markt zu zahlen wire, Wie Sie
wissen, gilt die Fehlbelegungsabgabe in Nordrhein-
Westfalen in allen Gemeinden, in denen ein erhebli-
cher Mietpreisunterschied zwischen den Kostenmieten
der Sozialwohnungen und den Mieten der vergleich-
baren freifinanzierten Wohnungen besteht. Das sind
heute 373 von 396 Gemeinden in Nordrhein-West-
falen.

Zur Zeit werden Abgabebetrige zwischen 50 Pfennig
und 2 DM je Quadratmeter Wohnfliche monatlich, je
nach Umfang der Uberschreitung der gesetzlichen
Einkommensgrenze, erhoben. Aufgrund der in den
vergangenen Jahren rasch gestiegenen Mieten, ins-
besondere auf dem freifinanzierten Wohnungsmarkt,
sind die Mietvorteile, die ein Mieter einer Sozialwoh-
nung geniefit, inzwischen ganz schdém angewachsen.
Repriisentative Untersuchungen zeigen, da die Diffe-
renz in Ballungsgebieten bis zu 6 DM/m* Wohnfliche
betragen kann. Das bedeutet, daB durch die bisher
geltenden Abgabebetriige, die hochstens 2 DM/m?
Wohnflache betrugen, der tatsichliche Subventions-
vorteil nur noch in unzulinglicher Weise abgeschopft
wird.

Dieser Zustand ist gegeniiber wohnungsuchenden
Biirgemn, die einen Anspruch auf eine Sozalwohnung
haben, nicht zu rechtfertigen. Das gilt in der heutigen

angespannten Wohnungsmarktlage ganz besonders.
Deshalb mufl die Fehlbelegungsabgabe erhdht werden.

Die mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung
vorgeschlagene Neufestlegung der Fehlbelegungs-
abgabe orientiert sich an sozialen Kriterien. Unser
Grundsatz ist: Wer die Einkommensgrenzen im sozia-
len Wohnungsbau nur gering iiberschreitet, soll iiber-
haupt nicht oder nur ganz gering zusitzlich finanziel}
belastet werden. Das heiBit konkret: Ein Drei-Perso-
nen-Haushait in Nordrhein-Westfalen wird erst dann
zur Zahlung der Fehlbelegungsabgabe herangezogen,
wenn das monatliche Bruttocinkommen mehr als
5 488 DM betriigt. Wer dagegen die Einkommens-
grenze erheblich Gberschreitet, der soll den Subven-
tionsvortei! weitgehend oder voll zahlen. Konkret: Ein
Mieter, dessen Einkommen die gesetzlichen Grenzen
um mehr als 100 % iibersteigt, soll den Subventions-
vorteil vollstindig ausgleichen. Ich denke, diese L3-
sung ist sozial gerecht,

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB die ersten drei
Stufen der Fehlbelegungsabgabe gegeniiber dem bis-
herigen Zustand unverindert bleiben, Erst wenn die
Einkommensgrenze um mehr als 65 % iberschritten
wird, dann sollen in Zukunft hohere Abgaben gezahlt
werden. Das bedeutet, daB sich fiir iiber 50 % der
jetzt von der Fehlbelegungsabgabe betroffenen Mieter
iiberhaupt nichts findert.

Damit tragen wir der Tatsache Rechnung, daf viele
Mieter, deren Einkommen die gesetzliche Grenze
knapp iibersteigen, die Mieten auf dem freien Woh-
nungsmarkt nicht bezahlen konnen. Und wir tragen
auch der Tatsache Rechnung, dafl die Einkonumens-
grenzen seit Mitte der 80er Jahre nicht mehr verin-
dert worden sind. Sie wissen, daB ich eine Anpassung
der Einkommensgrenzen an die Einkommensentwick-
lung fir dringend erforderlich halte.

Der Gesetzentwurf enthilt dariiber hinaus zahlreiche
soziale Komponenten. Beriicksichtigt werden u. a. die
finanzielle Belastbarkeit und die unterschiedlichen
Lebenssituationen der Mieter. Anrechnungsmdglich-
keiten bestehen z. B. bei Kinderbetreuungskosten, bei
dauerhafter Krankheit, bei jingeren Ehepaaren und
bei Schwerbehinderten.

Ein wesentlicher Grundsatz des Gesetzentwurfes ist
auch, daB kein Fehlbeleger mehr zahlen soll als die
Bewohner nicht preisgebundener Wohnungen. Das
heiit, Miete und Fehlbelegungsabgabe zusammen
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sollen die Miete vergleichbarer freifinanzierter Woh-
nungen nicht tibersteigen. Im {ibrigen konnte der
Hachstbetrag der Fehlbelegungsabgabe von 6 DM/m?
derzeit nur in den Stidten Diisseldorf, Miinster oder
Bonn erhoben werden.

Die Neuregelung der Fehlbelegungsabgabe fiihrt zu
Mehreinnahmen. Das Mehraufkommen wird fiir den
Bau neuer Sozialwohnungen zur Verfiigung gestellt.
Das Land Nordrhein-Westfalen - das lassen Sie mich
zum Abschluf sagen - hat seit 1983 etwa 840 Millio-
nen DM durch die Fehlbelegungsabgabe eingenom-
men. Mit diesen Mitteln konnten seit 1983 iiber 8 000
neue Sozialwohnungen geschaffen werden. Allein im
letzten Jahr sind aus der Fehlbelegungsabgabe 1 600
neue Sozialwohnungen finanziert worden. Mit den
Mehreinnahmen durch die Fehlbelegungsabgabe wer-
den die Kommunen in die Lage versetzt, verstirkt in
den Wohnungsbau zu investieren: bezahlbare Woh-
nungen for die Menschen, die sie dringend brauchen.
Durch die Fehlbelegungsabgabe kann insoweit auch
ein zusitzlicher Beitrag zur Entspannung auf dem
jeweiligen regionalen Wohnungsmarkt geleistet wer-
den.

Ich hoffe sehr, meine Herren und Damen, daB der
Gesetzentwurf in diesem Hause eine breite Mehrheit
finden wird. Nach den Vorstellungen der Landes-
regieung soll das Gesetz zum 1.1.1993 in Kraft
treten.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Fﬁebe: Vielen Dank, Frau Ministenin.
Fiir die Fraktion der SPD erteile ich das Wort dem
Herm Abgeordneten Schultz.

Abgeordneter Schuléz (SPD): Frau Priisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Brusis
hat den Gesetzentwurf schon in Details sehr ausfiihr-
lick erlautert. Bei der etwas fortgeschrittenen Zeit will
ich mich auf ein paar Grundaussagen zur Fehlbele-
gungsabgabe - oder besser zur Fehlsubventionierungs-
abgabe; so miifite eigentlich der Titel richtig lauten -
beschranken.

Die Fehlbelegungsabgabe macht Sinn. Sie widerlegt
nimlich die These, daB das System der Forderung im
sozialen Wohnungsbau nicht zielgerecht sei. Im Ge-
genteil: Sie bestitigt dieses System. Wenn nimlich,
wie Frau Brusis schon erwihnt hat, im Lande Nord-

rhein-Westfalen erwiesenermalBlen nur 16 % Fehlbele-
ger sind - und in den Ballungszentren sind es noch
weniger, Frau Ministerin, nimlich unter 15 % Fehl-
beleger -, dann stimmt doch auch, daB iiber 85 %
aller Sozialwohnungen richtig belegt sind. Und dann
mufl ich jeden Kritiker dieses Fdrderungssystems
bitten, er moge mir doch in irgendeinem anderen
Bereich der Politik ein Forderungssystem zeigen, das
zielgerechter wiire.

Die Fehlbelegungsabgabe macht auch deshalb einen
besonderen Sinn, weil sie auch die Fehlerquote, die
sehr gering ist, zusitzlich korrigiert. Denn wer deut-
lich Ober der Einkommensgrenze liegt, triigt mit
seiner zusitzlichen Abgabe zum Neubau von Wohnun-
gen bei. Dies ist das Besondere an der Fehlbelegungs-
abhgabe: Sie wandert nicht in irgendeinen anonymen
Topf des Finanzministers, sie verschwindet nicht in
den Offentlichen Haushalten der Kommunen oder der
Linder oder des Bundes, sondemn sie wird zielgerich-
tet wieder fiir den Neubau von Wohnungen ausgege-
ben. Frau Ministerin Brusis hat die Zahl eben ge-
nannt: 8 000 zusitzliche Wohnungen, die seit 1983
gefordert werden konnten. Meine Damen und Her-
ren, das entspricht in etwa - wenn Sie auch nur drei
Personen pro Wohnung rechnen - der GrdBe einer
Stadt wie Bad Oecynhausen, die sozusagen vollstindig
und nur und ausschliefilich aus Mitteln der Fehlbele-
gungsabgabe gefordert werden konnte. Ich denke,
auch das sollten die Mieter, die nun zur Fehlbele-
gungsabgabe verstirkt herangezogen werden, wissen.
Es ist keine anonyme Belastung, die irgendwo ver-
sickert und versandet, sondern die ganz zielgerichtet
wieder fiir den Neubau von Wohnungen verwendet
wird.

1983, als wir die Fehlbelegungsabgabe hier einfihr-
ten, lag der Subventionsvorteil bei 2 DM. Es ist
foigerichtig, dafl auch die damalige Hochstbelastungs-
staffel bei 2 DM lag. Damit war die Differenz zwi-
schen Sozialmiete und Vergleichsmiete im freifinan-
zierten Bereich ausgeglichen. Das hat sich heute
dramatisch verindert. Deshalb ist es auch folgerich-
tig, daf wir diese Staffel deutlich verindern.

Freilich bleibt die Abgabenstaffel auch nach dem
neuen Gesetzentwurf im unteren Bereich unverindert.
Das hat auch seinen Sinn, denn in den letzten zehn
Jahren ist die Einkommensgrenze fast unverindert
gebliecben. Um so erstaunlicher ibrigens die hohe
Férdergenauigkeit und Zielgenauigkeit des Fordersy-
stems.
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Es wire nach Auffassung der SPD-Fraktion dringend
erforderlich, die Einkommensgrenzen im &ffentlich
geforderten Wohnungsbau mafivell anzaheben, Wir
haben die Landesregierung aufgefordert, in Bonn
dafiir zu plidieren oder, wenn das keinen Zweck hat,
iber den Bundesrat eine entsprechende Initiative zu
ergreifen. Bisher hat sich die Bundesregierung in
dieser Frage verweigert. Das bedauere ich sehr, denn
daraus wird offenkundig, daB das Ziel der Bundes-
regierung ist, den sozialen Wohnungsbau zu einem
sozialen Randgruppenwohnungsbau zu degradieren.
Wir warnen sehr eindringlich davor, denn damit
beschwiren wir die Gefahr einer Ghettoisierung in
unseren Stidten herauf.

Der Kollege Wolf hat in seinem Redebeitrag zum
vorhergehenden Tagesordnungspunkt darauf hingewie-
sen, daf ohne die Bauleistungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen im vergangenen Jahr, 1991, weniger
offentlich geforderter Wohnungsbau in der Bundes-
republik betrieben worden wire als im Jahre 1990.
Nur dadurch, daB wir unseren GSffentlich gefbrderten
Wohnungsbau deutlich angehoben haben, kann Frau
Schwaetzer sich heute mit einer etwas hoheren Zahl
von 900 Wohneinheiten herauslavieren.

Herr Kollege Zellnig, zu Ihren Einlassungen zum
dritten Forderweg sage ich Thnen: Sie haben immer
noch nicht begriffen, daB IThr dritter Forderweg, den
Sie fiir uns propagieren wollen, im Land Baden-Wiirt-
temberg, auf das Sie sich immer beziechen, lingst
gescheitert ist, daB er dort lingst nicht mehr ange-
nommen wird, weil die Kommunen - fragen Sie in
Heidelberg und Stuttgart nach - damit nicht weiter-
kommen.

Ich sage Ihnen: Lassen Sie uns auf dem Pfad der
Tugend bleiben, lassen Sie uns ein Fordersystem, das
sich als &uBlerst zielgenau erwiesen hat, das sich da,
wo es kleine Abweichungen von der Firdergenau-
igkeit gibt, auch durch die Fehisubventionierungs-
abgabe korrigieren lafit, gemeinsam mit dem von uns
propagierten sogenannten zweiten Fdrderweg weiter-
entwickeln. Wenn wir namlich in unseren Stidten zu
einer Ghettoisierung kommen, weil Sie den sozialen
Wohnungsbau zu einer Restgrofle verkommen lassen,
dann werden Sie irgendwann Ergebnisse sehen, wie
wir sie in anderen Landern - der Ausschuff hat mehr-
fach Gelegenheit dazu gehabt - auch in marktwirt-
schaftlichen Systemen gesehen haben. Ich wire des-
wegen den Oppositionsfraktionen auflerordentlich
dankbar, wenn sie sich in Bonn gemeinsam mit uns

fur eine maBvolle Anhebung der Einkommensgrenzen
einsetzen wilrden.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB es uns im
Ausschufi gelingt, diesen Gesetzentwurf so zigig zu
beraten, daB wir ihn vor der Sommerpause verab-
schieden konnen. Wenn das Gesetz zum 1. Januar
nachsten Jahres greifen soll, dann miissen die Ge-
meinden Zeit haben, um es ordentlich vorbereiten zu
konnen. Ich wiire IThnen dankbar, wenn Sie Thre Mit-
hiife dazu leisten wiirden. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Ich danke Ihnen, Herr Kollege,
und erteile Herm Abgeordneten Jaeger fiir die CDU-
Fraktion das Wort.

Abgeordneter Jaeger (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion wird der Uberweisung des Gesetzes zur
Anderung der Fehlbelegerabgabe an den AusschuB fiir
Stiidtebau und Wohnungswesen zur weiteren Beratung
zustimmen. Auch wir sind der Meinung, daB die
Fehlbelegerabgabe weiter erhoben werden soll und
eine Anhebung der Abgabesitze bet denen, die in-
zwischen so gut verdienen, dafl sie den Subventions-
vorteil nicht mehr bendtigen, angemessen vorgenom-
men werden kann. Zu welchem Beratungsergebnis wir
letztendlich kommen, weiff ich noch nicht. Ich méchte
Ihnen aber vorab einige Schwerpunkte unserer bishe-
rigen Uberlegungen vortragen und Thnen sagen, wo
wir unsere Alternativen anbringen und neue Akzente
setzen wollen.

Wir wollen kein reines "Abkassierungsgesetz”, mit
dem wir den Mietern das Wohnen vermiesen und zu
Ghettos fir jeweils bestimmte Einkommensgrenzen
kommen. Die CDU-Fraktion - das wissen Sie alle -
hat lange Zeit Vorbehalte gegen die Fehlbelegerabga-
be gehabt. Nun hat sich die Wohnungssituation ver-
indert. Wir haben echten Wohnungsmangel. Viele
Bediirftige finden keine gecignete Wohaung, wihrend
andererseits zahlungskraftige Mieter in preiswerten
Wohnungen leben. Wir brauchen also mehr Wohnun-
gen. Wir wollen vorrangig die Wohnungsnot beseiti-
gen, das heiBt, das Problem 15sen. Die alte Gebets-
miihle - heute wieder von den sozialdemckratischen
Kollegen vorgetragen -, der Bund habe versagt und
der Bund solle helfen, hilft nicht weiter.
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{Zustimmung bei der CDU - Abgeordneter
Wolf [SPD]: Bleibt aber dennoch wahr!)

Der Bund hat zeitweilig, Herr Kollege Wolf, im
Woehnungsbau gekiirzt - ich bedaure dies -, aber der
Bund hat das Land nicht gezwungen, nichts zu tun.
Wenn in Nordrhein-Westfalen rund 25 % weniger
Wohnungen als im Durchschnitt der alten Bundes-
lander gebaut worden sind - bezogen auf jeweils
10 000 Einwohner -, dann kann dies wohl nicht am
Bund liegen.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf des Abge-
ordneten Schultz [SPD])

Tatsache ist, meine Damen und Herren: Dieses Land
tritt auf der Stelle, hier bewegt sich nicht vie}.

(Lachen des Abgeordaeten Schultz [SPD])

Ich driicke es einmal ganz aktuell aus: Die Baumini-
sterin macht Dienst nach Vorschrift,

(Lachen bei der SPD - Abgeordneter Wolf
[SPD]: Und die CDU-Fraktion streikt! - Weite-
re Zurufe von der SPD)

Sonst wire, meine Xolleginnen und Kollegen von der
SPD-Fraktion, Ihr Antrag, den wir vorher beraten
haben, gar nicht erforderlich gewesen, dann hiitte die
Regierung selber handeln konnen.

Es bringt uns keinen Schritt vorwirts, wenn hier so
langsam gearbeitet wird. Wir wollen Fortschritt,
d. h., wir wollen Gas geben, wir wollen andere Lin-
der iiberholen - und dies mit einem verninftigen Ge-
setz, das uns dem Ziel gemil dem CDU-Antrag
"Wohnungen fiir alle” ein Stiickchen niherbringt.

Meine Damen und Herren, es gibt keine Meinungs-
verschiedenheiten dariiber, daf die Einkommensgren-
zen fir den sozialen Wohnungsbau anzuheben sind.
Wenn man einmal von einer 20%igen Anhebung der
Einkommensgrenzen ausgeht, dann ist klar, dafl der
Einstieg in die Fehlbelegerabgabe nicht bei + 20 %
erfolgen kann. Bundesweit ist die Hohe der Fehlbele-
gerabgabe sehr unterschiedlich geregelt. Niedersach-
sen, Hessen, Schleswig-Holstein und das Saarland
erheben bislang noch keine Fehibelegerabgabe. In den
neuen Landemn gibt es sie sowieso nicht.

Wie ungleich die Fehlbelegerabgabe erhoben wird,
will ich Thnen an einem Beispiel aufzeigen. Eine

Familiec mit drei Personen bewohnt eine Sozialwoh-
nung mit 70 Quadratmetern. Die Familie verdient
5970 DM monatlich brutto; das sind jdhrlich
71 640 DM. Sie iiberschreitet damit die Einkommens-
grenze um 80 %. Sie mufite bislang 140 DM Fehlbe-
legerabgabe entrichten. Ab Januar niichsten Jahres
wird diese Familie 315 DM zahlen. In Bayern zum
Beispiel hat eine vergleichbare Familie, die nur 1 DM
weniger verdient, Gliick; denn sie rutscht mit ihrem
Einkommen knapp unter die 80-%-Grenze und muf
keine Fehlbelegerabgabe zahlen.

Wir werden also vorschlagen, die Einkommensgren-
zen anders zu fassen. Wo die Fehlbeleger-Zahlungs-
pflicht bei uns beginnen soll, muB in den weiteren
Beratungen erarbeitet werden. Wir wollen aber deut-
lich oberhalb der jetzigen Regelungen beginnen, weil
insbesondere in den unteren Einkommensbereichen
wegen der seit langem unverinderten Einkommens-
grenzen Harten entstehen.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Warum werden
die nicht gefindert? Die Bundesregierung hatte
doch reichlich Gelegenheit dazu!)

- Machen Sie mit Druck; wir sind dabei!
{Abgeordneter Schuitz [SPD]: Sehr gut!)

Dabei miissen wir auch den Anstieg der Lebenshal-
tungskosten bericksichtigen, vor allem aber den
starken Anstieg der sogenannten Mietnebenkosten
beachten.

Die Nebenkosten haben sich inzwischen ja zu einer
wirklichen "Nebenmiete” entwickelt. Sdtze von 4 DM
pro Quadratmeter und Monat, mit steigender Ten-
denz, sind hewte keine Seltenheit mehr.

Es gibt auch Problembereiche in unserem Land, in
denen eine weitere Anhebung der Miete im Wege der
Fehlbelegerabgabe dazu fiilhren konnte, daB im we-
sentlichen Problemfamilien verbleiben, deren Miete
generell subventioniert wird. Ich denke hier insbeson-
dere an die Forderjahrginge der 70er Jahre. Eine
weitere unerwiinschte soziologische Verinderung der
Mieterstruktur konnte die Folge sein mit verheerenden
Auswirkungen fir die jeweiligen Ballungsgebiete, die
es ja praktisch in allen Stadten gibt.

Ich bleibe dabei: Es ist nicht sinnvoll, die Fehlbele-
gerabgabe bei einer Einkommensiiberschreitung von
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20 Prozent beginnen zu lassen. Im 1992er Wohnungs-
bauprogramm. der Landesregierung, Frau Ministerin,
sind zum Beispiel auch 5 000 Wohnungen ausgewie-
sen fir einen Personenkreis, dessen Einkommen die
Grenzen des sozialen Wohnungsbaus um bis zu 40 %
iiberschreiten konnen. Es wilrden ja sofort potentielle
Fehlbeleger gefordert.

Wir kiindigen daher bereits heute zu diesem Bereich
einen Anderungsantrag zur zweiten Lesung an. Wir
kiindigen weiter an, da wir eine AnhSrung beantra-
gen werden, um weitere Informationen einholen zu
konnen, z. B. ob das Verwaltungsverfahren im Zu-
sammenhang mit der Erhebung der Fehlbelegerabgabe
gestrafft werden kann, wenn die Gelder in den Ge-
meinden zur Forderung des Wohnungsbaus eingesetzt
werden konnen, ohne erst den Umweg iiber die Woh-
nungsbauforderungsanstalt zuo machen, und ob die zu
zahlenden Fehlbelegerabgaben zweckgebunden un-
mittelbar dem Bauherren zur Reinvestition ober die
Gemeinde zur Verfiigung gestellt werden kOnnen.
Weiter ist zu prifen, ob die Mittel aus der Fehlbele-
gerabgabe auch fiir den dritten Forderweg eingesetzt
werden sollten.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden versuchen, diese und weitere Fragen in
der AnhSrung zu vertiefen.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren!
Unser Ziel ist die Behebung der Wohnungsnot, also
Wohnungen fiir alle, fiir die Schwiicheren und fir die,
die etwas mehr zahlen kdnnen. Wir wollen kein rei-
nes Inkassogesetz, sondern die Probleme 13sen.

Wir wollen den Investoren Anreize geben, neue Woh-
nungen zu bauen. Ein guter Weg, dieses Ziel zu
erreichen, d. h., fiir den hier genannten Personenkreis
zusitzliche Wohnungen zu bauen, ist zum Beispiel der
dritte Forderweg. Wir haben dann weniger finanziel-
len Aufwand je Wohnung bzw. mehr Wohnungen fiir
das gleiche Geld - und keine Fehlbeleger.

Ich bitte Sie, Frau Ministerin, machen Sie hier mit!
Meine Damen und Herren, ich bitte auch Sie, dieses
Anliegen zu unterstiitzen. - Danke schdn.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose:; Ich erteile dem Kollegen
Kuhi fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Priisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will noch
einen Satz auf die vorangegangene Diskussion ver-
wenden. Ich habe vorhin einen, wie ich glaube, etwas
unparlamentarischen Ausdruck benutzt, und dafir
waolite ich mich entschuldigen. Ich habe das schon
personlich getan, Frau Ministerin. Ich bitte, dies so
anzunehmen.

(Zuruf von der SPD)

- Das haben Sie gar nicht mitgekriegt; sehen Sie, so
geht das hier manchmal.

Wenn ich die Intention der Landesregierung hier
richtig verstehe, soll der hier vorgelegte Gesetzent-
wurf ja mehr Gerechtigkeit in den Wohnungsbau
hineinbringen, insbesondere in den sozialen Woh-
nungsbau. In diesem Jahr werden Bund und Linder
rund neun Milliarden DM fir den Wohnungsbau
ausgeben, Damit werden, wenn die Zahlen richtig
sind, etwa 100 000 Sozialwohnungen gefordert.

Man muf} sich dann aber in der Tat die Frage stellen,
ob dieser enorme finanzielle Aufwand, den der Staat
dort betreibt, tatsiichlich den benachteiligten Gruppen
in der Bevdlkerung eine Chance auf dem immer
heifler umkimpften Wohnungsmarkt letztendlich
geben wird. Wie will ich wissen, dal im Grunde
genommen dieser Subventionsbetrag, den wir zahlen,
wenn Sie die Studie der Deutschen Bank, der Bauspar
AG, vielleicht noch im Kopf haben - 270 000 DM
innerhalb von 15 Jahren fir eine Sozialwohnung -,
diesen zugute kommt? Und Sie wissen, daB dieser
Betrag steigen muBl, damit sich {iberhaupt noch Bau-
willige finden, die auch im sozialen Wohnungsbau
Wohnungen bauen.

Zum anderen, glaube ich, miissen wir feststellen, daf
die urspriinglich berechtigten Bewohner einer Sozial-
wohnung in der Regel mit steigendem Einkommen die
zulassigen Grenzen (berschreiten, aber die Wohnun-
gen fir die dann wirklich Bedirftigen nicht freima-
chen.

Um dem entgegenzusteuern, haben wir 1983 die
Fehlbelegungsabgabe seinerzeit mit einer Hohe bis zu
2 DM pro Quadratmeter cingefiihrt. Die F.D.P. hatte
damals andere Auffassungen dazu. Das ging ja bis
vor das Bundesverwaltungsgericht. Dort hat man die
Fehlbelegungsabgabe zu Recht dann hingenommen.
Dies haben wir auch so verstanden.
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Bisher war es so, dafl die davon Betroffenen bezahit
haben, und zwar freiwillig bezahlt haben, die meisten
sogar nicht einmal ihr Einkommen genannt haben und
damit automatisch den Hachstbetrag von 2 DM be-
zahlt haben, weil sie das natiirlich geme getan haben,
denn die Mietpreise sind weiter nach oben gegangen.
Und so billig konnte dieser Personenkreis eine Woh-
nung auf dem freien Markt nie finden, obwohl - ich
will auch das an dieser Stelle sagen - sich der soge-
nannte Fehlbeleger das durchaus hitte leisten kénnen.

In Nordrhein-Westfalen betrifft dies etwa 16 Prozent.
Das hort sich nicht so sehr viel an, 16 Prozent, aber
das sind immerhin rund 220 000 Wohnungen, die
fehlbelegt sind, und dann wird die Grofienordnung,
glaube ich, deuntlich.

Die Landesregierung hat bereits im vergangenen Jahr
Uberlegungen angestellt, die Fehlbelegungsabgabe
drastisch zu erhGhen - dies macht der vorgelegte
Gesetzentwurf deutlich -, und zwar so, daB sie die
Haéchstbetrige von bisher 2 DM auf 6 DM anheben
will.

ich will nicht auf die Hochstgrenze eingehen. Aber
inshesondere die Einkommensbereiche, die 65 bzw.
80 Prozent iiber der Einkommensgrenze liegen und
nun 3 DM oder 4,50 DM =sitzlich zu entrichten
haben, werden das immer noch mit einem lachenden
Auge tun, weil es fiir sie in der Regel immer noch
gunstiger sein wird, in dieser Sozialwohnung zu
bleiben, sie eben nicht freizumachen fiir jemanden,
der bediirftig ist. Sie werden deshalb zahlen und sich
deshalb voraussichtlich keine neue Wohnung suchen.

Dies wird in der einen oder anderen Stadt vielleicht
anders sein. Nur: Dort, wo es anders sein wird,
miissen wir ganz besonders aufpassen, weil es schnell
zu einer Ghettoisierung filhren wird, wenn nur noch
eine bestimmte Einkommensgruppe in einem Wohn-
quartier wohnen wird. Das ist auch nicht der Wille
dieses Hauses; darin werden alle Fraktionen mit mir
iibereinstimmen.

Hier setzt die Kritik der F.D.P. ein. Wenn wir auf
der einen Seite wissen, daB wir 220 000 Sozialwoh-
nungen fehibelegt haben, die fehlbelegt bleiben, solan-
ge diese Wohnungen in der entsprechenden Bindung
sind, miissen wir uns auch in Nordrhein-Westfalen
Gedanken dariiber machen, ob man nicht eine véllig
neue  Wohnungsbauforderungskonzeption  anbietet,
Forderkonzepte erarbeitet, die eine Fehlsubventionie-
rung von vornherein unmdglich machen.

Ich will an dieser Stelle nicht auf den, wie wir in-
zwischen wissen, zwar nicht iiberhShten, aber trotz-
dem sehr hohen Verwaltungsaufwand eingehen, ob-
wohl ich mir vorstelien kann, daB die Mitarbeiter in
den Kommunen, die sich ausschlieBlich mit der Fehl-
belegungsabgabe beschiftigen, sinnvoll fir andere
Aufgaben eingesetzt werden kdnnen, analog zu dem
Thema, das wir beim Tagesordnungspunkt vorher
diskutiert haben.

Ich habe gesagt, hier setze die Kritik der F.D.P. ein,
und zwar deshaib, weil festgestellt werden muB, daf
die nachtriigliche Einkommenssteigerung eines Soziat-
wohnungsinhabers durch die Fehlbelegungsabgabe
weder im bisherigen System noch mit dem neuen
Gesetz ausreichend korrigiert werden kann.

Mit dem Antrag, den wir vorhin diskutiert haben, hat
die SPD die Landesregierung aufgefordert, die Woh-
nungsbauférderungsbestimmungen so zu dndern, daff
Okologisches Bauen in Nordrhein-Westfalen mdglich
ist. Das ist heute schon mdglich. Wir haben in der
letzten Legislaturperiode Wettbewerbe zum okologi-
schen Bauen gechabt. Es gibt also die Mdglichkeit,
okologisches Bauen in Nordrhein-Westfalen zu betrei-
ben. Die Landesregierung kann entsprechende Bestim-
mungen in die Frderungsbedingungen aufnehmen.

Man hiitte vielleicht auch in den SPD-Antrag hinein-
schreiben sollen, daR die Wohnungsbauférderungs-
bestimmungen so zu andemn sind, daP Fehibelegung
von vommherein ausgeschlossen ist. Dann wire dies
ein sinnvoller Antrag gewesen, man hatte sich in
diesem Hause wahrscheinlich sogar einstimmig dar-
ber verstindigen kdnnen, und auch wir hiitten dies
gern mit zur Verabschiedung gebracht.

Aber ich sage auch: Dafiir ist es nicht zu spat. Auch
wenn es vorher schon vor den Kollegen der SPD
kritisiert worden ist, michte ich in diesem Zusam-
menhang zum x-ten Male dhnlich wie die Kollegen
der CDU auf den dritten Forderweg hinweisen. Die-
ser dritte Forderweg bietet ganz viele Chancen. Man
kann das sehr flexibel gestalten. Sie konnen Bele-
gungsrechte fiir bestimmte Zeitriume einkaufen; das
kann fiir fonf, zehn oder flinfzehn Jahre sein. Heute
haben wir ellenlange Belegungsrechte.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Gott sei Dank
haben wir die!)

Wir haben dann die Chance, Herr Kollege, nach
einem bestimmten Zeitraum jeweils {iberpritfen zu
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konnen, ob derjenige, der in einer solchen Wohnung
wohnt, noch ein Bediirftiger ist, der auf die Hilfe des
Staates angewiesen ist. Nach meiner Einschitzung
kann man sich dann ohne grofle Probleme Gber pri-
vatrechtliche, vielleicht auch (ber 6ffentlich-rechtliche
Vereinbarungen, iiber Optionen die Maoglichkeit si-
chern, emeut eine Bindung fir weitere finf, sieben,
acht oder zehn Jahre einzukaufen, wenn der Betref-
fende, der in einer solchen Wohnung wohnt, immer
noch zum Kreis der Berechtigten gehort.

(Abgeordneter Schultz [SPD): bas wird aber
viel teurer als bei dem jetzigen System! Da

werden Sie sich wundern, Herr Kollege, was
das kostet!)

Ich sage noch einmal: Man kann das sehr flexibel
gestalten.

Herr Kollege Schultz, Sie behaupten, das werde
teurer. Bringen Sie dock einmal die Gegenrechnung,
und lassen Sie uns im Ausschufl dariiber diskutieren.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Haben wir doch
schon getan!)

Wenn Sie recht haben, gebe ich das germn zu. Sie
diirfen aber nicht nur die Behauptung in den Raum
stellen, sondern miissen endlich einmal einen Beleg
fiir Thre Behauptung bringen.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Ich mdchte ein weiteres Argument von lhnen auf-
greifen: Sie brauchen dann kiinftig einem Fehlbeleger
nicht mehr zu kiindigen, sondern die entsprechende
Familie kann in ihrem Wohnquartier wohnen bleiben.

{(Abgeordneter Schultz [SPD]: Das kann sie
auch heute schon!)

- Sie muB heute aber die ortsiibliche Miete und nicht
die vom Staat subventionierte bezahlen, und die liegt

immer noch pgiinstiger; ich habe das vorhin ausge-
fihrt.

{Abgeordneter Schultz [SPD]: Genau das ist das
Mifverstandnis!)

Dariiber sollten wir uns im Ausschuf} unterhalten.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Einverstanden!)

Uber diese Fragen miissen wir vor der endgiiltigen
Verabschiedung des Gesetzes reden. Deshalb werden
wir im Ausschufi eine Anhrung beantragen, um diese
Fragen von den Verbinden und den im Lande mit
Wohnungsbau Beschiftigten beantworten zu lassen
und mit ihnen darGber zu diskutieren. Vielleicht kom-
men auch Sie dann zu einer etwas anderen Auffassung
in diesem Punkt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Frau Kollegin
Nacken fiir die Fraktion DIE GRUNEN das Wort.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Herr Président!
Meine Damen und Herren! "Was lange wihrt, wird
endlich gut”, heiit es so schon und aus unserer Sicht
ganz treffend fiir den vorgelegten Gesetzentwurf der
Landesregierung.

Bereits bei den ersten Haushaltsberatungen, an denen
wir GRUNEN in diesem Landtag beteiligt waren,
haben wir die Anpassung der Fehibelegungsabgabe an
die seit ihrer EinfGhrung im Jahre 1983 verinderte
Mietensituation gefordert. Unsere Argumentation
damals lautete: Da die Mieten seit 1983 erheblich
gestiegen sind, hat sich auch der Subventionsvorteil
der nicht mehr berechtigten Mieter und Mieterinnen
von Soziatwohnungen erheblich vergroBert. Dieser
Subventionsvorteil mufl abgeschdpft werden, um die
knappen Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau mog-
lichst effizient einzusetzen.

Damals wurde uns entgegengehalten, daB NRW eine
angekiindigte bundeseinheitliche Regelung abwarten
wolle. Eine solche war in der Koalitionsvereinbarung
der Bundesregienmg angekiindigt worden. DaB sie
aber aufgrund der Schwierigkeiten der Bonner Koali-
tion, in Sachen Wohnungspolitik auf einen gemein-
samen griinen Zweig zu kommen, lange auf sich
warten lassen wiirde, war eigentlich schon damals
abzusehen. Dennoch lautete die Parole aus NRW:
Bonn, geh' du voran! Kein Wunder, denn die Erho-
hung der Fehlbelegungsabgabe ist nicht chne soziale
Sprengkraft gerade fir das Wihlerpotential der SPD
in NRW,

Nachdem ein weiteres Jahr verstrichen war, ohne daf
Aktivititen auf Bundesebene zu verzeichnen waren,
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hief es bei unserem zweiten Versuch, in Haushalts-
beratungen die ungerechtfertigten Subventionsvorteile
durch eine Anpassung der Fehlibelegungsahgabe ab-
zuschaffen, eine solche sei jetzt auf Landesebene in
der Mache. Heute liegt sie vor, zwei Jahre zu spit,
wie wir GRUNEN finden, aber in diesem Entwurf
doch sehr rund geratea.

Hier ist schon einiges zum Sinn oder, wie Herr Kuhl
sagt, auch zum Unsinn der Fehlbelegungsabgabe
gesagt worden. Aus unserer Sicht ist sie sogar in
doppelter Hinsicht sinnvoll.

Erstens ermdglicht sie, Wohnungsbausubventionen
gezielt denjenigen Haushalten zukommen zu lassen,
die staatliche Hilfen bei der Wohnungsbeschaffung
auch tatsichlich bendtigen, sprich: den einkommens-
schwachen Haushalten. Sie zwingt Bewohner von
Soziailwohnungen aber nicht, diese ihre Sozialwohnun-
gen aufzkiindigen, sobald sie aufgrund hdcherer
Einkommen die Voraussetzungen fiir die Wohnbe-
rechtigung verlieren. Sie konnen weiterhin dort woh-
nen bleiben, wenn sie - und das ist der zweite Punkt -
eine Fehlbelegungsabgabe zahlen. Dadurch wird
diesen Mietern und Mieterinnen der ihnen nicht mehr
2ustehende Subventionsvorteil des Gesetzes abge-
schopft, also die Differenz zwischen der Kosten- und
der Marktmiete.

Wir geben uns dabei nicht der Illusion hin, mittels
Fehlbelegungsabgabe sei der Wohnungsnot beizukom-
men. Dies ist bei dem aus dieser Abgabe zu erwarten-
den Mittelaufkommen keinesfalls moglich. Sie ist aber
die einzige eigene und in manchen Kommunen nicht
unerhebliche Einnahmequelle im Bereich der Woh-
nungspolitik, und sie kommt dort wieder zum Einsatz,
wo sie vereinnahmt wird, d. h., sie wird ganzlich den
Kommunen zur Schaffung neuer Wohnungen zur
Verfiigung gesteilt, in denen sie erhoben wird.

Sie ist ein wichtiger Baustein in einem Paket von
wirkungsvollen wohnungspolitischen Mafnahmen.
Einziger Kritikpunkt unsererseits an dieser Stelle: Sie
sollte den Kommunen nicht nur zum Neubau von
Wohnungen zukommen, sondern von ihnen such zum
Ankauf von Bindungen im Bestand oder anderen
bestandssichernden MaBnahmen genutzt werden kon-
nen.

Zum Argument der sozialen Ungerechtigkeit! Die
vorhandene Staffelung der Fehlbelegungsabgabe in
sechs Zonen basiert auf einer Untersuchung des In-
stituts fiir Landes- und Stadtentwicklung des Landes

Nordrhein-Westfalen anhand der Wohnungsbestinde
der Stidte Disseldorf, Kbln, Essen, Krefeld und
Miinster. Ich meine, diese Untersuchung ist eine
sussagekriftige Grundlage, und im Ergebnis entzieht
die praxisnabe Staffelung und pauschalierte Abschdp-
fung des Subventionsvorteils bei gleichzeitiger Kap-
pung in Hirtefillen dem Argument, eine Anhebung
der Fehlbegungsabgabe sei sozial ungerecht oder
zumindest den betroffenen Mietern und Mieterinnen
nicht zuzumuten, den Boden unter den FiiBen.

Auch Thr Argument, Herr Kollege Jaeger, die Schaf-
fung von Wohnungen fiir Personen mit Einkommen,
die bis zu 40 % Gber den Einkommensgrenzen liegen,
erzeuge automatisch Fehlbeleger, zieht nicht so, wie
Sie das gesagt haben. Hier sind die Eingangsmieten
von Anfang an hoher, und die Fran Ministerin hat
vorhin auch erklirt, daB die Mieten, die sich aus der
Grundmiete und der Fehlbelegungsabgabe zusammen-
setzen, auf keinen Fall héher sein werden als die
marktiiblichen Mieten. Also, dieses Argument stimmt
iberhaupt nicht, Herr Jaeger.

Ich will noch auf einige Aspekte des Gesetzentwurfs
nither eingehen.

Da ist zuniichst Art. [ Nr. 2.1, Es ist erfreulich, daf
der untere Schwellenwert zur Erhebung der Fehlbele-
gungsabgabe bei 20 % Uberschreitung der gesetali-
chen Einkommensgrenzen bestehenbleibt - anders als
das jetzt von Thnen, Herr Jaeger, vorgeschlagen wur-
de. Ein Schwellenwert von 20 % garantiert, daB micht
schon geringfligige Einkommensschwankungen zu
einer Zahlung oder um Wegfall der Fehlbelegungs-
abgabe fiihren. Erfreulich ist diese Regelung aber vor

_allem deshalb, weil die Landesregierung durchaus die

Maglichkeit gehabt hiitte, diesen Schwellenwert her-
aufzusetzen - so wie in Bayern mit 80 % oder in
Baden-Wiiritemberg 40 % - und dadurch eben diese
gezielte wohmungspolitische MaBnahme vollig zu
entscharfen.

Durch die Anhebung des Schwellenwerts wiirde dann
die Schere zwischen den Besitzern und Besitzerinnen
von Sozialwohnungen und Bewerbern um eine soiche
Wohnung unvertretbar erweitert, gilt doch fiir eine
Bewerberin oder fiir einen Bewerber um eine Sozial-
wohnung eine mehr als 5%ige Uberschreitung der
Einkommensgrenzen bereits als Ausschlugrund fiir
diese Wohnung.

Zu Art. I Nr. 2.3! Sehr gut finden wir, abgabepflich-
tigen Mietern und Mieterinnen die Fehlbelegungs-
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abgabe zu erlassen, wenn sie durch ihren Umzug in
eine Sozialwohnung eine billigere oder grobere Woh-
nung freimachen. Dadurch konnen o annehmbaren
Konditionen fiir die bisherigen Nutzerinnen unterbe-
legte Sozialwohnungen zum Teil fiir grofere Familien
mobilisiert werden. Nur durch diese Regelung werden
die von Frau Brusis angeregten Wohnungstauschbdr-
sen auf kommunaler Ebene erst méglich.

Sehr gut auch der Art. I Nr. 2.4.3, wird doch hier
der Abzug von Pauschbetriigen explizit auch fiir eine
Kinderbetreuung durch nicht zum Haushalt gehdrende
Dritte eingeraumt, wenn die Betreuung wegen berufs-
bedingter Abwesenheit erforderlich ist! Diese Formu-
lierung bericksichtigt die heutige Realitit in vielen
Familien und unterstiitzt damit gerade Frauen, die
Beruf und Kinder unter cinen Hut zu bringen ver-
suchen.

Fazit: Wir unterstitzen den Gesetzentwurf in der
vorliegenden Form, halten die Anhebung der Fehlbe-
legungsabgabe filr sozial ausgewogen und praktikabel.
Einziger Nachteil: Sie hiitte schon zwei Jahre friiher
kommen konnen und sollen. Dieser Zeit- und Ein-
nahmeverlust wire nicht notwendig gewesen, meine
Damen und Herren von der SPD.

Wir stimmen der Uberweisung dieses Gesetzentwurfs
und auch der angekiindigten AnhSrung im Ausschuf
zu. - Ich danke Thnen.

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe dic Beratung.

Wir stimmen iiber die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 11/3551 (Neudruck) an den Aus-
schuB fiir Stidtebau und Wohnungswesen ab. Wer
hier zustimmen mdchte, der bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schon. Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt § der Tagesordnung auf:
Tourismus in Nordrhein-Westfalen
- Chancen fiir den Strukturwandel
Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/3384

in Verbindung damit:

*"Tourismus mit Einsicht” - ein Motor fir die tko-
nomische und Okologische Erneuverung in Nord-
rhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 11/3642

Ich erdffme hiermit die Beratung und erteile als
erstem Redner fir die antragstellende Fraktion Herrn
Kollegen Skorzak das Wort. '

Abgeordneter Skorzak (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Reise- und Touris-
musbranche ist weltweit der grifite Arbeitgeber und
hat weltweit die groBten Zuwachsraten. Uber
100 Millionen Menschen arbeiten in dieser Branche.
Allein die Deutschen geben fir Reisen im In- und
Ausland pro Jahr 175 Milliarden DM aus. Uber
50 Milliarden DM werden davon von den Deutschen
im Ausland susgegeben. Durch diese Tourismusaus-
gaben von Deutschen werden im Ausland eine Million

Arbeitsplitze gesichert.

In Deutschland sind es 2 Millionen Menschen, die
durch den Tourismus eine Beschiiftipung haben. Unter
den Deutschen sind nach den Berlinern und den Ham-
burgem die Nordrhein-Westfalen mit groBem Abstand
die reisefrendigsten Birger der Bundesrepublik
Deutschland. Dies liegt an der stadtischen Konzen-
tration in unserem Lande. Je grifer eine Stadt ist,
desto reisefreudiger sind die Biirger, die in dieser
Stadt wohnen; das ist eine ganz offensichtliche Er-
kenntnis.

Von allen Urlaubsreisen und Reisen ab funf Tagen
erbrachte Nordrhein-Westfalen in der alten Bundes-
republik 29 % des Reiscaufkommens. Vom gesamten

_vergleichbaren bundesdeutschen Reiseaufkommen war

Nordrhein-Westfalen nur fiir 2,5 % das Zielland. -
Dies kann im Tourismusbericht des Landes Nord-
rhein-Westfalens nachgelesen werden.

Bei dem Reiseaufkommen von zwei bis finf Tagen
Dauer hatte Nordrhein-Westfalen einen Anteil von
10 % als Zielland. Auch im Tages- und Geschifis-
reiseverkehr hatte unser Land einen unterdurchschnitt-
lichen Anteil von 24 %, wiahrend es 27 % der Ein-
wohner der slten Bundesrepublik Deutschland hat.
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